
 
COMUNE DI PISA 

Direzione Avvocatura Civica 
 

       
        Al Consiglio Comunale 
        [tramite la Direzione Finanze] 
 
       e p.c. al Segretario Generale / RPCT 
 
 
OGGETTO: Riconoscimento di debito fuori bilancio. 
 
Con la presente si comunica che, dalle verifiche effettuate, risulta la sussistenza del seguente debito 
fuori bilancio: 

Oggetto del debito: T.A.R. Toscana – La Taverna dei Gabbiani srl vs Comune di Pisa -  Sentenza n. 
1712/2019 - liquidazione spese legali. (8A07) 

 

Soggetto creditore: 
Denominazione: La Taverna dei Gabbiani srl, in persona del legale pro-tempore Dino Giaconi 
C.F.: GCNDNI46B19G702D 
Sede: Pisa, Località Marina di Pisa, Via Tullio Crosio n. 2 - 56013 

 

Importo complessivo del debito: € 1.709,12 
     di cui:  €                  1.000,00= 50% dei compensi 
                  €             150,00= spese generali 15% 
       €                       46,00= cap 4% 
       €                     263,12= IVA 22% 
       €                  1.459,12= 
       €                     250,00= 50% contributo unificato 
       €          1.709,12= Totale 

 

Fattispecie di legittima riconoscibilità: 
× art. 194, comma 1, lett. a), D.Lgs. 267/2000: sentenze esecutive; 

 art. 194, comma 1, lett. b), D.Lgs. 267/2000: copertura di disavanzi di consorzi, aziende speciali e di 
istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato 
rispettato l’obbligo di pareggio di cui all’art. 144 del D.Lgs. 267/2000 ed il disavanzo derivi da fatto di 
gestione; 

 art. 194, comma 1, lett. c), D.Lgs. 267/2000: ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal 
Codice Civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l’esercizio di servizi pubblici locali; 

 art. 194, comma 1, lett. d), D.Lgs. 267/2000: procedure espropriative o di occupazione d’urgenza per 
opere di pubblica utilità; 

 art. 194, comma 1, lett. e), D.Lgs. 267/2000: acquisizione di beni o servizi, in violazione degli 
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 191 del D.Lgs. 267/2000 (“Regole per l’assunzione di impegni 
di spesa e per l’effettuazione delle spese”) nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento 
per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza (*). 

 
 
 



(*) Dimostrazione dell’avvenuta utilità ed arricchimento per l’Ente: _____________________ 

 

Fatti, circostanze e comportamenti che hanno determinato la formazione del debito:  
- Con ricorso, notificato al Comune di Pisa in data 7/2/2007, promosso dalla società La Taverna dei 
Gabbiani srl, in persona del rappresentante legale pro-tempore sig. Dino Giaconi avanti al TAR 
Toscana per ottenere l’annullamento del diniego dell’istanza di nulla osta ex art. 20 L.R. n. 24/1994 
presentata dalla ricorrente all’Ente Parco Migliarino San Rossore e Massaciuccoli. 
- Con sentenza n. 1712/2019 pubblicata il 16/12/2019 il TAR Toscana accoglieva il ricorso e per 
l’effetto annullava il provvedimento impugnato condannando, altresì, il Comune di Pisa e l’Ente Parco 
San Rossore e Massaciuccoli, in solido, alla rifusione delle spese processuali oltre accessori come per 
legge. 

 

Documentazione giustificativa del debito che si allega alla presente: 
- Relazione dell’Avvocatura civica 
- sentenza n. 1712/2019 Tar Toscana 
- progetto notula avvocato 

 
Effettuata l’istruttoria del caso, si propone il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio 
sopra descritto, secondo quanto previsto dall’art. 194 del D.Lgs. 267/2000, avendo riscontrato la 
sussistenza dei necessari presupposti di fatto e di diritto. 
 
Ai sensi dell’art. 49 e dell’art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000, si esprime parere favorevole di regolarità 
tecnica sulla presente proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio da parte del Consiglio 
Comunale. 
 
Pisa, 28/5/2021 
 
 
                Il Dirigente ad interim 
                      Dott. Alessandro Balducci 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



RELAZIONE ILLUSTRATIVA 
 
Con atto notificato in data 20/02/2007, la società La Taverna dei Gabbiani proponeva ricorso avanti al 
Tar Toscana al fine di sentir dichiarare l'annullamento del diniego dell’istanza di nulla osta ex art.20 
L.R.n.24/1994 presentata all’Ente Parco Regionale Migliarino San Rossore Massaciuccoli, dal sig. Dino 
Giaconi, quale rappresentante legale della medesima società. 
Ai sensi di detta legge regionale, il rilascio di concessioni o autorizzazioni relative a interventi, impianti 
ed opere nelle aree soggette al piano del Parco era subordinato al preventivo nulla-osta dell'Ente Parco. 
L’istanza aveva ad oggetto la sanatoria per la tettoia realizzata in assenza di autorizzazioni a servizio di 
un esercizio commerciale. 
L’Ente Parco negava il nulla-osta. Il diniego era motivato dal fatto che l’istanza presentata risultava 
“non valutabile e non procedibile sulla base della documentazione fornita”. 
La società impugnava tale provvedimento e contestava il diniego dell’Ente Parco, ed il seguente diniego 
del Comune, sostenendo che la richiesta di sanatoria doveva essere considerata concessa per silenzio-
assenso essendo trascorsi 60 giorni senza che l’Ente Parco si pronunciasse; sosteneva, inoltre, il 
ricorrente che il diniego era illegittimo per difetto di istruttoria e di motivazione. 
Il ricorso era proposto, oltre che contro il Comune, contro l’Ente Parco ed il Ministero dei Beni e 
Attività culturali.  
Si costituiva esclusivamente il Comune di Pisa, il quale faceva presente che il titolare del ristorante “La 
Taverna dei Gabbiani”, aveva presentato al Comune una richiesta di Attestazione di Conformità in 
sanatoria per una tettoia in legno sul fronte del ristorante e che in data 25/01/2006 veniva trasmesso il 
fascicolo all’Ente Parco Naturale Migliarino San Rossore, ai sensi dell’art.10 L.R.T. n.61/1979 e 
dell’art.20 L.R.T. n.24/1994, per l’espressione del parere di competenza. 
Con nota del 22.11.2016 il Comune di Pisa negava l’attestazione edilizia in sanatoria per l’avvenuta 
realizzazione della tettoia, in assenza del titolo abilitativo, ad ampliamento dell’unità immobiliare ad uso 
ristorante, posta a Marina di Pisa, via Tullio Crosio n.2.  
Il rilascio del provvedimento di sanatoria veniva negato sulla base, oltre che del regolamento edilizio del 
Comune di Pisa e del 2° piano di gestione della tenuta di Tombolo e Coltano, anche a seguito del 
nuovo diniego di sanatoria da parte dell’Ente Parco con provvedimento del 12.4.2013. 
Il Comune contestava il ricorso della società sulla base di quanto veniva comunicato dall’Ente Parco, e 
cioè che non si trattava di un’ipotesi di silenzio assenso, bensì di silenzio-rifiuto. E comunque, 
l’amministrazione faceva presente che l’istanza presentata poteva essere valutata dal Comune solo a 
seguito del nulla-osta da parte dell’Ente Parco, nulla-osta che è stato rifiutato ben due volte dal Parco. 
La tettoia non era, comunque, sanabile – osservava il Comune - e restava il fatto che l'opera realizzata 
costituiva comunque un intervento di trasformazione edilizia in assenza di titolo abilitativo, non sanato 
a causa dell’omessa produzione da parte dell’interessato della documentazione necessaria richiesta 
dall’Ente Parco. Ciò costituiva ragione sufficiente per confermare la legittimità del provvedimento 
impugnato. 
L’Ente Parco, pur essendo principalmente parte resistente in tale giudizio non si è costituito. La 
mancata difesa del Parco ha pregiudicato l’esito del giudizio. 
La sentenza del Tar Toscana ha stabilito che l’istanza della ricorrente all’Ente Parco deve intendersi 
tacitamente accolta prima dell’adozione del diniego di sanatoria e che, contrariamente a quanto 
sostenuto da tale Ente e riferito dal Comune, parte ricorrente ha trasmesso la documentazione 
integrativa nei termini richiesti. 
Il Comune, ad ogni modo, si è comportato correttamente. Infatti, l’istanza presentata dalla società 
poteva essere valutata dal Comune solo a seguito del nulla-osta da parte dell’Ente Parco, nulla-osta che 
è stato rifiutato ben due volte da tale Ente 
Ed inoltre, il Parco non si è costituito in giudizio e non ha fornito al Comune l’esatta documentazione 
per una corretta difesa. 
Il Comune, tra l’altro, per la richiesta dell’approvazione del debito fuori bilancio della liquidazione delle 
spese di lite, ha dovuto attendere la risposta dell’Ente Parco poiché, condannato in solido con l’Ente al 



pagamento delle spese di lite, ha autorizzato il pagamento della quota parte delle spese di sua 
competenza solo in data 13 maggio 2021.  
Si chiede l’approvazione del presente debito fuori bilancio, facendo presente che il Comune valuterà 
l’azione di rivalsa nei confronti dell’Ente Parco. 
   
                                                                                                Avv. Giuseppina Gigliotti 
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